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надлежать всепфло рабочимъ, которые для 
этого должны свободно избирать изъ своей 
среды соотвфтетвующихь лиць. Только первый 
годъ посл возникновенія ассощащи, когда 
рабочіе еще мало ознакомились между собой, 
должностныя лица ассоціацін могли бы назна- 
чаться государственной властью. Вознагражяе- 
ве труда въ предфлахь каждой такой ассо- 
щащи въ ближайшемъ бүдущемъ должно было 
бы быть равнымъ, хотя таков равенетво 
оплаты труда Лун Бланъ признаегь лишь вре- 
менной необходимостью,  несоотвфтотвующей 
справедливости. Полная справедливость требо- 
вала бы, чтобы каждый рабоч работаль по 
мёр сплъ и получаль по м®р® евоихъ по- 
требностей. 

Производительныя ассощащи такого типа, 
польвующіяся поддержкой государства, въ 
весьма скоромъ времени вытФенять, по мизню 
Лун Блана, частно-хозяйственныя предпріятія 
в такимъ образомъ все національное производ- 
ство, не входящее къ область государственнаго 
хозяйства, сосредоточится въ ихъ рукахъ. Когда 
это будеть достигнуто, можно будеть сдфлать, 
дальнйшій шагъ въ двлӯъ организащи націо- 
нальнаго производства. За объединеніемъ рабо- 
чихъ въ ассощащи должно послдовать объ- 
единеше между собой отдфльныхь ассоціацій, 
изготовляющихъ тф же продукты. Въ конц 
концовъ, воћ ассощащи того же рода должны 
слиться въ одно организованное пфлое п упра- 
вляться изъ одного общаго центра. Конкуррен- 
ція внутри каждой отрасли труда тогда совер- 
шенно исчезнеть и надіональное производство, 
распадется на отдфльныя отрасли труда, объ- 
едпненныя внутри, но свободныя ВЪ своихъ 
взаимныхь отношеніяхъ. 

Однако, этимъ еще не заканчивается орга- 
низаціл національнаго производства. Пользуясь 
отчислешями въ свою пользу изъ доходовъ 
отдфльныхь профессіональныхъ организацій, 
тосударетво должно организовать извђотную 
взаимопомощь вефхь отраслей нашональнаго, 
труда. Для этого государство должно оказы- 
вать поддержку изъ общаго національнаго 
фонда тфмъ отраслямъ труда, которыя, бдаго- 
даря какимъ-либо непредвидённымь обетоя- 
тельствамъ, пришли бы въ разстройство и 
нуждались бы во вишней помощи. 

Планъ Лун Влана быль заиметвоваль вна- 
менитымъ организаторомъ нмецкой рабочей 
парти Лассалемъ, который противопоставить 
этоть планъ устройства производительныхь ас- 
сощаци, при поддержкв и на средства госу- 
дарства, ортанизащямь рабочихъ на основ 
самопомощи, безъ всякой поддержки государства, 
за что энергично ратоваль въ 60-хъ годахъ 
въ Германи Шульце-Деличь. Такимъ образомъ 
возник извфетный споръ Лассаля съ Щульце- 
Деличемъ, Овои практическія предложенія Лас- 
саль резюмироваль слфдующимъ образомъ: 
энтакъ, еще равъ—севободная индивидуальная 


ассоціація рабочихь, но свободная ассоціація, 
опирающаяся на поддерживающую руку гобу- 
дарства —вотъ единственный открытый рабочему 
народу выходъ изъ пустыни. 

Для постепеннаго осуществленія этого плана 
Лассаль требовалъ авсигновки изъ государ- 
ственной казны 100 мил. талеровъ. (около 
150 мил. р.). 

Такимъ образомъ, корпоративному соціализму 
рисуется въ будущемь елдующая органи зація 
общественнаго хозяйства. Каждая отрасль про- 
изводства находится въ рукахъ организован- 
ныхъ рабочихь, почти безконтрольно распоря- 
жающихел принадлежащими имъ средетвамя 
производства. Земледёльцамъ принадлежитъ 
земля, ткачамъ ткацкія фабрики, машиностроите- 
лямъ машиностроительные заводы и т. д. ит. д. 
Изготовленные продукты поступають въ обм®нъ, 
продаются п покупаются. Каждая организовав - 
ная отрасль труда является на рынк» само- 
стоятельнымъ предпрілтіемъ и распредћляетъ 
между своими членами всю свою чистую вы- 
ручку, за вычетомъ доли, слбдуемой госу- 
дарству. 

Каковы бы ни были выгоды такой органл- 
защи общественнаго хозяйства, легко видћть, 
что она не соотвфтетвуеть соціалистическому 
идеалу, ибо она не обезпечиваеть экономиче- 
ской равноправности вефхъ членовъ общества. 
При господствъ корпоративнаго содіализма 
средства производства принадлежали бы не 
всему обществу, не всему пароду, а лишь 
отдфльнымь группамь его. Рабочіе въ тхь 
отрасляхъ труда, которые оказались бы въ 
боле благопріятныхъ условіяхъ, могли бы 
пользоваться выгодами своего экономическаго 
положенія въ ущербъ интересамь остальной 
части общества и, такимь образомъ, экопло- 
атировать ее. 

Борьба противоположныхъ экономическихъ 
интересовъ, при такой органивацін Обществен- 
наго хозяйства, не уничтожается, а лишь пе- 
реносится изъ области частныхь хозяйствъ въ 
область организованных общественныхь грушъ, 
и 0тъ этого она можеть стать даже болће 
ожесточенной. 

Корпоративный соціализмъ оставляеть на- 
ціональное: производство въ цфломь неоргани- 
зованнымь и непланомёрнымь. Каждая группа, 
рабочихъ самостоятельно руководить производ- 
ствомъ, не справляясь съ нуждами и жела- 
ніями другихь трушъ. Въ этомъ отношении орга- 
низованныя группы профессюнальныхь рабочихъ 
вполнв соотвтствовали бы современнымь сою- 
замъ капиталистовъ, такъ называемымъ. кар- 
телямъ, съ тёмъ, разумфетоя, различіемъ, что 
он® не имёли бы калиталистическаго характера. 
Но какъ картели не въ силахъ предотвратить. 
промышленныхъ кризисовъ и помфшать тому 
экономическому тренію, которое задерживаеть, 
ростъ народнаго богатства при тосподетв® ка- 
шитализма, точно также безсильны будуть орга- 


визовать общественное хозяйство и произво- 
дительныя ассощащи рабочихъ, 

По плану Луи Блана, рабочія ассощаши 
самостоятельно руководять производствомъ, но 
если извфстная Отрасль труда приходить въ 
разстройство, государство оказываеть ей под- 
держку. Такимъ обравомъ, рабочимъ ассоша- 
ціямъ предоставлена полная свобода распоря- 
жаться общественными . средствами, но он 
избавлены отъ ‘всякой отвЁтотвенности за не- 
удовлетворительное ведеше дфла. Это отнюдь 
не должно содфйствовать успёшности обще- 
ственнаго хозяйства. 

Такого рода практическихь возраженій про- 
тивъ плановъ корпоративнаго соціализма можно 
было бы привести сколько угодно. Но въ этомъ 
ифтъ нужды, такъ какъ корпоративный с0- 
діаливмъ долженъ быть рёшительно отвергнуть, 
хакъ конечный хозяйственный идеалъ, уже по 
чисто принципіальнымъ сеоображеніямъ. 00- 
цщіалистическій идеалъ не допускаетъ, чтобы 
права общества, какъ цћлаго, были ограничи- 
ваемы исключительными правами отдёльныхъ 
общественныхъ группъ. Средства производства, 
которыя суть вмфетв съ тёмъ средства су- 
ществованія, должны быть нераздёльной соб- 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 


„Назь нужно пыфть траждан- 
ское мужество сказать стран: на- 
прасны ваши ожидая, граждане 
векли русской, напрасвы надежды 
ха Думу, она ничего не хожеть сдћъ- 
тать.“—(Изә ричи депутата 
Аникина). 


Какъ бы ни извивались кадеты; какъ бы 
т поддавалась имъ трудовая группа, умфю- 
щая предъявлять, но, повидимому, неспособная 
проводить народныя требованія; какъ бы ни 
үсердетвовала думекая „правая“ съ пеприлич- 
ныхъ Брогинымъ и приличнымъ Гейденомъ во 
тлав%,—имъ не найти „мирнаго исхода“! 

Безсильная освободить страну отъ грызу- 
щаго ев чудовища; безсильная, стало быть, и 
помшать новому подъему революціонной волны, 
Дума однако можеть болфе или менфе замед- 
лять и отдалять этоть подъемъ, даже до из- 
вфетной степени ослаблять его, разбивая дви- 
жене на отдфльныя разрозненныя волны. Это 
понимають сами депутаты, заявлявшіе, что 


° только Дума мфшаеть возетанію, поддерживая 


въ народ надежды—ложныя надежды! на 
мирный исходъ; но страхъ передъ революціей 
не даеть имъ дъйствовать рфшительно... 

= „Прольются еще рки крови!.. нагро- 
моздятся еще горы трупов)... будуть ужасы, 
передъ которыми поблфдиЪють вс бывше до 
сихь п0ръ!..“—-такь разсуждають народные 
представители, и хоть знаютъ, что это неиз- 
бьжно, что только черевъ ужасы народъ мо- 
жеть пройти къ новой жизни, однако, закры- 
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ственностью всего народа, а слВдовательно и 
распоряжеше ими должно принадлежать на- 
роду, а не профессіональной групп. 
Корпоративный сощализмь можеть имфть 
крайне важное значеніе, какъ временная мра 
перехода къ болфе совершеннымъ формамъ со- 
ціализма. Въ этомъ отношеніи производительныя 
ассощащи рабочихь могутъ оказаться незамв- 
нимой формой хозяйственнаго предпріятія въ 
переходное время оть капитализма къ соціа- 
лизму. Вообще же корпоративный сощализмь 
представляеть извћетныя опасности, развивая 
профсссїональный эгоизмъ ереди рабочаго класса 
и разбивая его единство. Нмецкая соціалде- 
мократія усиленно боротся съ узко - профес- 
сіовальнымъ духомъ рабочихъ с0юзовъ и про- 
тивопоставляеть интересамь отдфльныхь про- 
фессіональныгъ групнъ рабочихъ интересы всего 
пролетаріата. И веякій мыслящій сопіалистъ 
лолженъ признать, что въ данномъ случай руко- 
водителями нфмецкой соціалдемократіи движеть 
истинный соціалистическій идеалъ, правильное 
пониманіе конечныхъ цфлей соціализма. 


(і (Продоләсеніе слдует). 


М. Гуана-Барановокій. 


вають глава, прячуть головы въ кусть, и... 
‘обманывають себя и населеніе д®текими надеж- 
дами на мирный исходъ. 

Да! и рки крови прольются, и груды тру- 
повъ нагромоздятся, и новые ужасы превзой- 
дугь старые,—не видфть этого можеть только 
слЬпорожденный! Это нензб ® жно, когда на- 
родъ въ рукахъ остервенившихся хищниковъ, 
для которыхъ бубновый тузъ быль бы слишкомъ 
почетнымь украшешемь, а каторга слишкомъ 
мяткимь накаваніемъ.. 

„Намъ страшно взглянуть прямо въ глаза, 
вещамъ“—замфтила какъ-то, въ минуту про- 
свћтленія, кадетская газета „Р%чь“, Воть 
именно, —и это хуже всего! Политическій дфя- 
тель долженъ „емотрфть прямо вь глаза ве- 
щамь“, и руководиться тмъ, что онъ видить, 
а не ребяческими надеждами на чудо, на вне- 
запное превращеніе тигровъ въ людей, —наде- 
ждами, которыя та же газета высказываеть, 
напр., устами депутата Гредескула, восклицаю- 
щаго по адресу правительства: „о, если бы 
слъпота спала съ глазъ безумцевъ!“ 

„0, если бы елћпота, спала съ глазъ безум- 
цевъ“, которые могуть разсчитывать на согла- 
шеніе съ такимъ правительотвомъ, какъ наше! 
Непрерывная пфпь неслыханныхь преступленій, 
опустошенныя области, разгромленные города, 
сожженныя деревни, изнасилованныя женщины, 
избитые младенцы, тысячи и тысячи повЪшен- 
ныхъ, равстрлянныхъ, растерзанныхъ, засв- 
ченныхь, сожженныхь, уморенныхъ толодомъ, 
замученныхь пытками, сплошная непрерывная 
кровавая баня, циничная, пьяная, развратная 


